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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-05/22 

в отношении адвоката  
Л.В.В.
г. Москва





30 мая 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Емельянова К.Ю., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., 
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.04.2022 г. по жалобе доверителя С.А.Н. в отношении адвоката Л.В.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


26.04.2022 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.А.Н. в отношении адвоката Л.В.В., в которой заявитель сообщает, что она заключила с адвокатом договор на представление интересов мамы заявителя в М. областном суде при рассмотрении апелляционной жалобы на приговор. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 100 000 рублей. Впоследствии заявитель заплатила адвокату ещё 30 000 рублей. Адвокат только один раз вышел в процесс, потом в деле участвовал другой адвокат. В СИЗО адвокат подзащитную не посещал, а впоследствии перестал отвечать на телефонные звонки заявителя.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- выписки состояния банковского вклада заявителя;

- договора поручения о защите (представлении) по уголовному (гражданскому) делу с физическим лицом (дата отсутствует, отсутствует страница с размером вознаграждения, на представление интересов при апелляционном обжаловании в М. областном суде).


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что в 2017 г. он заключил с заявителем соглашение на представление интересов С.Т.В. в М. областном суде при рассмотрении апелляционной жалобы на приговор Щ. городского суда МО. Вознаграждение было оформлено надлежащим образом, адвокат посещал заявителя в колонии г. М. для консультации по УДО. Также адвокат указывает, что в жалобе заявитель описывает события 2017-2018 гг. и просит прекратить дисциплинарное производство.

К письменным объяснениям адвоката приложена копия апелляционного определения СК по уголовным делам М. областного суда от 27.06.2017 г.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат осуществлял защиту С.Т.В. в М. областном суде при рассмотрении апелляционной жалобы на приговор суда первой инстанции, на основании соглашения, заключённого с заявителем в 2017 г. 

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

В письменных объяснениях адвокат сообщает, что защита С.Т.В. осуществлялась в 2017 г. и прилагает копию определения СК по уголовным делам М. областного суда от 27.06.2017 г. Заявитель данное обстоятельство не опровергает.

В силу п. 5 ст. 18 КПЭА, меры дисциплинарной ответственности могут быть применены к адвокату, если с момента совершения им нарушения прошло не более двух лет, а при длящемся нарушении – с момента его прекращения (пресечения).
По поручениям, связанным с судебной защитой (представительством) доверителя указанный срок начинает течь с момента вынесения судебного акта. В заседании Комиссии установлено, что судебный акт в отношении С.Т.В. был вынесен 27.06.2017 г. Таким образом, срок, предусмотренный п. 5 ст. 18 КПЭА истёк задолго до подачи заявителем жалобы в отношении адвоката.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Л.В.В., возбужденного по жалобе доверителя С.А.Н., вследствие истечения сроков применения мер дисциплинарной ответственности.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

